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Andina "Néstor Caceres Veldsquez" de Juliaca.

CONSIDERANDO:

Que, el Comité de Licenciamiento Institucional de esta Casa Superior de Estudios, ha elevado el
Informe de investigacién “PERCEPCION DEL DESEMPENO DOCENTE DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS
ESTUDIANTES DEL PREGRADO DE LA UNIVERSIDAD ANDINA "NESTOR CACERES VELASQUEZ" DE
JULIACA”", para su aprobacion;

Que, el presente informe presenta los resultados de la investigacion descriptiva titulada percepciénde
desempeiio docente desde la perspectiva de los estudiantes del pregrado de la Universidad Andina
"Néstor Caceres Veldsquez" de Juliaca, la Oficina de Gestion de Calidad Académica, cumpliendo con las
funciones encomendadas en las normas internas de la Universidad, presento el proyecto de
investigacion para realizar el presente estudio, dicho proyecto fue aprobado para su ejecucion por
acuerdo de Consejo Universitario, El estudio se llevé a cabo durante el primer semestre del afio
académico 2017;

Que, el Consejo Universitario de la Universidad Andina "Néstor Caceres Velasquez" de Juliaca, en su
sesion de fecha 03 de noviembre del 2017, en uso a sus atribuciones ha acordado aprobar el Informe
de Investigacién “PERCEPCION DEL DESEMPENO DOCENTE DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS
ESTUDIANTES DEL PREGRADO DE LA UNIVERSIDAD ANDINA "NESTOR CACERES VELASQUEZ" DE
JULIACA”; y,

Estando, al acuerdo del Consejo Universitario de la Universidad Andina "Néstor Céceres Veldsquez"
de Juliaca, de conformidad a lo que establece la Ley Universitaria N° 30220, Ley de Creacion de la
UANCV N° 23738 y Modificatoria N° 24661, Resolucién de Institucionalizacion N° 1287-92-ANR y el
Estatuto de la UANCV, que confieren facultades al Sefior Rector de esta Casa Superior de Estudios;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.-APROBAR, el Informe de Investigacion “PERCEPCION DEL
DESEMPENO DOCENTE DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS ESTUDIANTES DEL
PREGRADO DE LA UNIVERSIDAD ANDINA "NESTOR CACERES VELASQUEZ" DE
JULIACA", que forma parte de la presente Resolucién, por los considerandos expuestos.

ARTiCU LO SEGUNDO.-E! Vicerrectorado Académico, Vicerrectorado Administrativo, Decanos de
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PRESENTACION

El presente documento presenta los resultados de la investigacion descriptiva titulada Percepcion
del Desempefo Docente desde la Perspectiva de los Estudiantes del Pregrado de la Universidad
Andina “Néstor Cdaceres Velasquez” de Juliaca. La Oficina de Gestion de la Calidad Académica,
cumpliendo con las funciones encomendadas en las normas internas de la Universidad, presento el
proyecto de investigacion para realizar el presente estudio. Dicho proyecto fue aprobado para su
ejecucion por acuerdo del Consejo Universitario. El estudio se llevé a cabo durante el primer
semestre del afio académico 2017.

Este informe constituye una primera aproximacion sistematica a la medicidn de la
percepcion que tienen los estudiantes de pregrado de las distintas facultades y escuelas
profesionales de la Universidad en relacion al desempefio de los docentes de esta casa superior de
estudios. Los datos se recogieron a través de una escala de valoracion cuantitativa con cuatro
dimensiones: labor docente en aula, disefio y contenido de la asignatura, bibliografia y material de
apoyo para la ensefianza y evaluacion del aprendizaje. Para cada una de las dimensiones de la escala
se formularon proposiciones que sirvieron como items o indicadores de medicidn. Los resultados
del procesamiento y analisis de datos se presentan en el presente documento para conocimiento
de la comunidad universitaria en general.

Se espera que los resultados del presente estudio sean de utilidad para los estudiantes,
docentes, autoridades universitarias y comunidad en general. Es un primer esfuerzo que realiza la
Universidad con el objeto de conocer el nivel de satisfaccion de los estudiantes con relacion al rol
que desempefian los docentes en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Los resultados serviran
también para que las autoridades universitarias tomen decisiones pertinentes y oportunas con el
proposito de implementar acciones de mejora continua en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Los resultados de la presente investigacion, como cualquier otro estudio descriptivo
transversal, reflejan la situacion de la realidad en un momento y tiempo determinados; en
consecuencia, deben interpretarse como tales. El proceso ensefianza-aprendizaje es sumamente
complejo y multidimensional, lo que limita un acercamiento del todo objetivo, por lo que se sugiere
a los investigadores de nuestra universidad, realizar estudios de otra naturaleza con la finalidad de
acercarnos con mayor objetividad a la calidad del desempefio docente. Con estas premisas
ponemos a vuestra consideracion el presente informe de investigacion, que espera ser mejorado

en el futuro.



RESUMEN

Existe un nuevo escenario en la gestion del sistema universitario peruano, el cual se caracteriza por
la implementacion progresiva de normas y politicas referidas al aseguramiento de la calidad de la
educacién superior universitaria. En este contexto, la investigacidn Percepcidn del Desempeno
Docente desde la perspectiva de los estudiantes de pregrado de la Universidad Andina “Néstor
Cdceres Veldsquez” sede Juliaca, presenta los resultados obtenidos de una muestra representativa
de 3 813 estudiantes. El objetivo general de la investigacion fue conocer la situacion actual del
desempefio docente en la universidad. Los objetivos especificos estuvieron orientados a
determinar la percepcion de los estudiantes sobre la labor docente en aula, el disefio y contenido
de las asignaturas, la evaluacion del aprendizaje, la bibliografia y material de apoyo para la
ensefianza. Se empled una investigacion de tipo descriptiva, transversal y cuantitativa, con un
disefio no experimental. La cobertura geogréfica se limitd a las facultades y escuelas profesionales
de la sede Juliaca. Para la recoleccidn de datos se utilizé una escala de valoracion tipo Likert con 20
items y con una puntuacion de cinco puntos. Se recogieron datos durante dos semanas en horarios
de mafiana, tarde y noche. Los datos se procesaron y analizaron con ayuda del software estadistico
IBM-SPSS. Los resultados de la investigacion muestran que mas del 50% de estudiantes perciben de
forma positiva el desempefo de los docentes de la Universidad Andina Néstor Caceres Veldsquez
de Juliaca. Entre las dimensiones del desempefio docente mejor valoradas se encuentran la

dimension labor docente en aula y evaluacion del aprendizaje.
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PERCEPCION DEL DESEMPENO DOCENTE DESDE LA PERSPECTIVA

DE LOS ESTUDIANTES DEL PREGRADO DE LA UNIVERSIDAD
ANDINA “NESTOR CACERES VELASQUE” DE JULIACA

INTRODUCCION

El ano 2016, la Universidad Andina Nestor Cdceres Veldsquez inicid el proceso de
licenciamiento institucional. En este contexto, las autoridades universitarias conjuntamente
con los estamentos que forman parte de la universidad, han iniciado una serie de acciones
que incluyen la adecuacion de las normas internas de acuerdo con el nuevo marco legal
vigente de la Ley N°® 30220, Ley Universitaria. Dentro de este marco de adecuacidn a las
exigencias legales y del modelo de licenciamiento institucional, se ha creado la Oficina de
Gestion de la Calidad Académica de la Universidad. Entre otras, una de las funciones de esta
Oficina es precisamente elaborar estudios descriptivos periddicos que evidencie la
percepcion del desempefio docente desde la perspectiva de los estudiantes. Los resultados
de estas investigaciones deben servir para implementar acciones de mejora orientadas a
mantener las bondades y superar las limitaciones en el desempefio docente.

Conocer la opinidn de los estudiantes de la universidad respecto al desemperfio de
sus docentes es un punto clave para iniciar procesos de mejora continua. La calidad del
desempeno docente es un factor importante en la medicion de la calidad universitaria. El
docente no sdélo es una pieza clave sino que es uno de los principales protagonistas del
servicio educativo que brinda la universidad. Por ello, la preocupacion de las autoridades
universitarias en identificar las debilidades y limitaciones en el desempefio de los docentes,
lo que nos permitira implementar acciones de mejora a través de diversas estrategias de
accion como cursos, diplomados, especializaciones, capacitaciones, etc., orientados siempre
a mejorar las competencias profesionales de nuestros docentes.

En la Universidad Andina “Néstor Caceres Velasquez”, la evaluacion periddica y
sistematica del desempefio docente es un fendmeno nuevo; por tanto, se requiere recoger
experiencias en la evaluacion del desempefio docente de otras universidades, nacionales o
extranjeras. Existe multiples experiencias en la evaluacidon del desempefio docente, la
mayoria de ellas emplea una encuesta o cuestionario que se aplica a través de internet o un
formulario impreso. En cuanto a los resultados de la evaluacion del desempefio docente,

existe una corriente de opinidn que argumenta que estos deben ser de conocimiento publico



para estudiantes y profesores, constituyéndose en un elemento permanente de trabajo que

oriente las acciones de las autoridades universitarias.

OBJETIVOS

Dar a conocer la situacion actual del desempefio docente en las facultades y escuelas
profesionales de [a Universidad Andina “Néstor Caceres Veldsquez” desde la perspectiva de
los estudiantes para el periodo académico 2017-I.

Para lograr este objetivo se exploran las siguientes cuestiones:

—  ¢Cual es la percepcion sobre las labor docente desde la percepcion de los estudiantes
de pregrado de las escuelas profesionales de la Universidad Andina “Néstor Caceres
Velasquez” de luliaca, 2017?

—  ¢Cudl esla percepcion sobre el disefio y contenido de las asignaturas del plan de estudios
desde la percepcion de los estudiantes de pregrado de las escuelas profesionales de |a
Universidad Andina “Néstor Caceres Veldsquez” de luliaca, 2017?

—  ¢Cual es la percepcion sobre el material de apoyo para la ensefianza desde la percepcidn
de los estudiantes de pregrado de las escuelas profesionales de la Universidad Andina
“Néstor Caceres Veldsquez” de Juliaca, 20177

—  ¢Cudl es la percepcion sobre la evaluacion del aprendizaje desde la percepcidn de los
estudiantes de pregrado de las escuelas profesionales de la Universidad Andina “Néstor

Caceres Velasquez” de Juliaca, 20177

MARCO REFERENCIAL

3.1. Ladocencia universitaria

Seglin el Diccionario de la Real Academia Espafiola, docencia significa prdctica y ejercicio del
docente. La palabra docente es un adjetivo que estad referido a la persona que ensefa.
Entonces, el significado y definicion de la docencia universitaria estaria referido a la practica
y ejercicio de la ensefianza universitaria.

La docencia universitaria implica que los profesores realicen acciones de planificacion
curricular, definiendo con claridad los objetivos y las competencias a adquirir por los
estudiantes, asi como las actividades a desarrollar durante las sesiones de aprendizaje. En
enfoque curricular basado en competencias, los profesores son facilitadores o mediadores
del aprendizaje, por lo tanto deben estar familiarizados con los distintos métodos de
ensefianza para aplicarlos en sus respectivas asignaturas. Existe un abanico de métodos

disponibles para lograr aprendizajes eficaces y |a formacion integral de los estudiantes.
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La docencia universitaria tiene el reto de ensefiar a aprender. El estudiante es el centro
de la formacion integral. Esta formacion integral requiere que cada estudiante, ademas de
adquirir y comprender conocimientos especificos sobre su materia, desarrolle numerosas
capacidades y habilidades que le permitan desempefiarse con efectividad en la resolucién de

problemas concretos cuando se inserte al mundo laboral.

3.2. El desempefio docente

Para garantizar un servicio y formacion de calidad se requiere de un buen desempefio
docente. La calidad del desempefio docente pasa por responder preguntas referidas a la
calidad, pertinencia y eficacia del trabajo docente en las aulas. Aunque una evaluacion del
desempefio docente debiera considerar también la formacion y las condiciones del ejercicio
de la labor del docente universitario.

El desempefio docente es percibida por los estudiantes teniendo en consideracion
basicamente cuatro aspectos: su labor docente propiamente dicha, el disefio del contenido
de la asignatura, la bibliografia y material de apoyo para el aprendizaje, y la evaluacién de los
aprendizajes. Otras dimensiones del desempefio docente consideran: la planificacién
docente, la mediacion de los aprendizajes, la evaluacién del aprendizaje, la integracion de la
teoria con la préctica, las habilidades comunicacionales, actitudes y valores.

Sin embargo, existe una diversidad de roles y funciones que caracterizan a los
profesores en su desempefio en el aula. En la literatura existen innumerables cuestionarios
que reflejan las diversas posturas que asumen los investigadores al momento de establecer
las dimensiones del desempefio docente. Teniendo en consideracidn lo sefialado lineas
arriba, podemos afirmar que desempefio docente es el “conjunto de capacidades
desplegadas por los docentes en el proceso de ensefianza-aprendizaje, dentro del aula”
(Flores, 2010).

Para Ramsden (2007, pags. 4-5), el docente de educacion superior debe
desempeniar diversos roles, los mismos que se pueden resumir asi:

“Se espera que sea un excelente maestro, que disefie cursos y aplique

metodos de ensefianza adecuados para cumplir con los requerimientos de

una poblacion estudiantil heterogénea, que sepa lidiar con grupos
numerosos de estudiantes, que utilice apropiadamente las nuevas
tecnologias de la informacion y la comunicacion, que inspire a estudiantes
con cero tolerancia a la frustracion y cuya mente esta mas preocupada por

su siguiente trabajo de medio tiempo que por el placer de aprender. Al

mismo tiempo, se espera que sea altamente productivo en la investigacion,
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que pueda conseguir nuevos recursos financieros, que haga malabares para
sortear con las nuevas demandas administrativas y rinda cuentas a una
amplia variedad de jefes”.

El buen desempefio docente es aquel que promueve el desarrollo personal,
profesional y social de los sujetos, asi como la autonomia de pensamiento y accidn. Asi
también se dice que la ensefianza debe estimular el compromiso y la responsabilidad ética
hacia la tarea y la capacidad de aprendizaje permanente. A continuacion, se desarrollan
algunos indicadores que evidencian el desempefio de los docentes universitarios.

La puntualidad

La puntualidad es una actitud del ser humano para administrar adecuadamente el uso eficaz
del tiempo. Gracias a la puntualidad se es capaz de cumplir una tarea requerida en el plazo
establecido o comprometido. La puntualidad también es considerada como un valor, gracias
al cual se puede dotar a la personalidad de caracter, orden y eficacia. La puntualidad en la
labor docente debe ser una constante, el tiempo dedicado al aprendizaje de los estudiantes
debe ser eficaz para el logro de los aprendizajes previstos. El uso adecuado del tiempo
permite desempenar de una mejor forma la labor docente. Ademas de la puntualidad, el
docente universitario debe practicar los valores de la responsabilidad, el respeto y la
tolerancia.

La planificacion docente

La planificacion docente se refiere a la organizacion de la ensefianza-aprendizaje a impartir
con los estudiantes. Comprende la distribucion de contenidos en funcion al tiempo asignado
en la carga de distribucion horaria. Ademds, se organiza los métodos de ensefanza-
aprendizaje, las actividades a desarrollarse, los recursos didacticos a utilizar, los aprendizajes
esperados y las evaluaciones programadas. Se trata de pensar y hacer sistematico el proceso
de ensefianza-aprendizaje. El docente, al momento de la labor en aula hard uso de su
planificacion.

La motivacion

El buen desempefio del docente también se logra a través de la motivacién que este
despierta en sus estudiantes para aprender. Cuando un estudiante quiere aprender algo, lo
logra con mayor facilidad cuando esta motivado que cuando no quiere o permanece
indiferente. Es aqui donde radica el reto del docente universitario. Las actitudes, el
comportamiento y el desempefio dentro del aula podran motivar a los estudiantes a construir

sus propios aprendizajes. Para ello, el docente universitario debe suscitar el interés, dirigir y



mantener el esfuerzo de los estudiantes por prestar atencion durante el desarrollo de la
sesion; v, lograr los objetivos de aprendizaje preestablecidos.

Un estudiante motivado, desarrollard una actitud positiva que le permitira aprender
mejor, mientras que un estudiante ansioso y poco motivado creard un bloqueo mental que
interferira notoriamente en su aprendizaje.

Interaccién con el grupo

Una de las caracteristicas de cualquier docente es que debe estar dotado de capacidades y
habilidades para interactuar con los diversos actores del proceso educativo, especialmente
con los estudiantes. El buen docente universitario estd dispuesto a satisfacer cualquier
inquietud de aprendizaje de los estudiantes, promueve el didlogo cordial y respetuoso con el
fin de mejorar y ampliar los conocimientos de los estudiantes, despejar dudas y profundizar
en el conocimiento.

El docente universitario promueve la participacion de los estudiantes, realiza
preguntas durante el desarrollo de la sesion de aprendizaje para promover el didlogo y la
conversacion centrados en el aprendizaje. La participacion de los estudiantes no sdlo se da
cuando los estudiantes realizan preguntas al profesor que desarrolla una clase tedrica o
magistral; la participacion también se da a nivel de estudiantes al desarrollar trabajos en
equipo o de grupo en el aula. En este sentido, el docente es quien promueve la participacion
de los estudiantes generando conflictos cognitivos o formulando preguntas que
desequilibren los conocimientos adquiridos por los estudiantes a fin de que encuentren
respuestas validas y confiables a través de la revision bibliografica o consulta a otros
docentes.

Accesibilidad

El proceso de ensefianza-aprendizaje no siempre se da en un ambito formal, también se
puede dar en uno informal. En este sentido, |a accesibilidad que muestra el profesor cuando
los estudiantes acuden a él para formular algunas inquietudes o interrogantes respecto a
topicos de interés de la asignatura o de otras asighaturas, se evidencia a través de su
predisposicién para responder. Un docente universitario con vocacién de servicio es aquel
que estad dispuesto a apoyar cualquier proceso de aprendizaje formal o informal de sus
estudiantes.

Dominio del contenido

El dominio del contenido por parte del docente estad relacionado con saber manejar los
hechos, conceptos y principios de una disciplina determinada. El docente que domina el

contenido podra organizar y conectar mejor las ideas, asi como la manera de concebir la
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disciplina. Sin embargo, el dominio del contenido de una disciplina no es suficiente para un
buen desempefio docente. Se requiere también, el dominio pedagdgico especifico del
contenido pedagodgico. Aquél que permite aplicar las estrategias concretas para ensefiar tal
o cual disciplina. Este dominio de contenido tiene que ver con la didactica, la manera de
organizar, presentar y manejar contenidos, los temas y problemas de la materia
considerando las necesidades e intereses de los estudiantes respecto a la profesion en la que
se viene formando (Guzmdn, 2011).

Vinculo teoria y prdctica

La vinculacion entre la teoria y practica es vital en el proceso de formacidn de los estudiantes
universitarios. El docente de buen desempefio es capaz de establecer relaciones reciprocas
entre el contenido tedrico de su asignatura y su aplicacién practica en el ejercicio laboral
disciplinario. No es suficiente aprender teorias, conceptos, leyes, principios o corolarios
especificos en el campo disciplinar; sino, saber aplicarlos en una realidad concreta, en la
resolucién de problemas de la vida cotidiana y laboral. Esto es lo que se denomina desarrollo
de competencias, las mismas que permiten la conjugacion de un conjunto de capacidades y
habilidades adquiridas por el estudiante durante su proceso de formacién, y que le permite
actuar competentemente. Los ejercicios, los estudios de casos, el aprendizaje basado en
problemas, el aprendizaje orientado a proyectos, etc., son algunos de los métodos adecuados
para vincular la teoria y la practica en el aula universitaria.

Bibliografia

La vida universitaria de cualquier estudiante se caracteriza por el valor que este da a los libros
y revistas especializadas. Indudablemente tiene que ver con una adecuada insercion a la vida
universitaria, una vida académica marcada por la comprensién de lectura, la busqueda de
informacion, la organizacion y sistematizacion de la misma.

En la actualidad, los jovenes infravaloran la lectura de libros y supervaloran la imagen,
la fotografia, el video y el internet. Las redes sociales absorben el tiempo de los estudiantes
universitarios. Sin embargo, es importante saber utilizar adecuadamente la lectura como
medio para el autoaprendizaje o aprendizaje auténomo. Existe abundante actividad
académica para inclinar a los estudiantes hacia la lectura. Estan, por ejemplo, la elaboracién
de resefas, restimenes, sumillas, comentarios, esquemas, etc., que involucra al estudiante
con la lectura.

Por otro lado, el acceso a la bibliografia actualizada y especializada a través de
bibliotecas sean tradicionales o virtuales deben ser una obligacion de toda universidad que

presume brindar un servicio educativo de calidad. El docente con buen desempefio es aquel
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gue inspira motivacion hacia la lectura. La lectura de bibliografia adecuada asegura el
desarrollo de las habilidades de escritura académica vy cientifica de los estudiantes.
Materiales y recursos para la ensefianza

Los materiales para la ensefianza abarcan todos aquellos recursos que el profesor es capaz
de utilizar para facilitar la comunicacion con sus estudiantes. El concepto de recurso abarca
desde un instrumento concreto con fines educativos hasta un plan sistematicamente
elaborado y articulado orientado a una situacion de aprendizaje determinada. Asi, por
ejemplo, recurso es un retroproyector o proyector multimedia. Sin embargo, el recurso por
si solo no es suficiente para asegurar aprendizajes de calidad, requiere del recurso didactico,
que es también la prevision de una serie de acciones conducentes al aprendizaje de los
estudiantes. Los recursos o materiales influyen decisivamente en el aprendizaje. Se aprende
mas de lo que se ve, oye y hace de lo que sdlo se ve, sdlo se oye o solo se hace.

El empleo de materiales o recursos didacticos en la ensefianza universitaria es
importante en la medida que promueve la motivacion por el aprendizaje. Unas diapositivas
bien elaboradas, unos videos bien elaborados, hasta los ejercicios pertinentes con la teoria
se convierten en medios para promover el aprendizaje de los estudiantes.

Evaluacion del aprendizaje

El docente universitario no sélo ensefia sino que recoge evidencias que indiquen con claridad
que los estudiantes estan aprendiendo tal como se ha planificado. Verificar y monitorear el
proceso de aprendizaje en el aula es una de las labores esenciales de todo maestro
universitario. La evaluacién del aprendizaje evidencia la capacidad del docente de utilizar
diversas estrategias de evaluacion que aseguren el logro de los objetivos de aprendizaje
declarados en la planificacion de la asignatura.

El curriculo basado en competencias exige nuevas técnicas e instrumentos para la
recoleccion de datos con fines de evaluacion del aprendizaje. Como la formacion estd mas
orientada a desarrollar el “saber hacer”, entonces requiere de instrumentos que puedan
evidenciar estas capacidades y competencias. Entre estos instrumentos destacan las
rlbricas, las listas de cotejo, las escalas de actitudes, y por supuesto, las pruebas orales y

escritas, principalmente las pruebas de desarrollo o de ensayo.

METODOLOGIA
La metodologia seguida para llegar a los resultados, fueron las siguientes:
4.1. Tipo de investigacion

Descriptivo, Transversal y cuantitativo

12



4.2,

43,

3.4.

3.5.

3.6.

Disefio de investigacion
No experimental.
Poblacién y muestra
La poblacion estuvo constituida por estudiantes, hombres y mujeres, de distintos
semestres académicos, matriculados en las escuelas profesionales de las facultades de
la Universidad Andina Néstor Caceres Veldsquez — Sede Juliaca

La muestra fue de tipo no aleatoria o no probabilistica, por conveniencia. El tamafio
de la muestra fue aproximadamente el 20% de la poblacion total de estudiantes
matriculados.

La muestra por facultades se distribuyd arbitrariamente, conforme se detalla en la
siguiente Tabla N° 1.

Tabla N° 1: Poblacién y muestra de estudiantes para la investigacion

N°® Facultad Poblacion Muestra
1 Ciencias Administrativas 3026 407
2 Ciencias Juridicas y Politica 2 340 578
3 Ciencias Contables y Financieras 2711 611
4 Ingenieria y Ciencias Puras 5260 1221
5 Ingenieria de Sistemas 1198 207
6 Ciencias de la Salud 3363 523
7 Odontologia 891 266
TOTAL 18789 3 813

Cobertura geogréfica

El estudio se delimitd a las escuelas profesionales y facultades de la Universidad Andina
“Néstor Caceres Veldsquez” — Sede Juliaca.

Variable de estudio

La variable de estudio fue: percepcicn del desempefio docente. Cuyas dimensiones
principales, fueron:

- Percepcion de la labor docente

- Percepcidn del disefio y contenido de la asignatura

- Percepcion de la bibliografia y materiales para la ensefianza

- Percepcion de la evaluacion del aprendizaje

Instrumento para recoger datos
Se empled una escala de valoracion tipo Likert con 20 items y con una puntuacion de

135, donde 1= “muy malo” y 5="muy bueno, respectivamente.
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El instrumento, incluia proposiciones afirmativas organizadas en las cinco dimensiones

de la variable de estudio.

3.7. Trabajo de campo

Se recogieron datos durante dos semanas y en tres horarios: mafana, tarde y noche,
en cada una de las facultades de |a universidad, excepto la Facultad de Educacion.

3.8. Analisis de datos

Para el procesamiento de datos se empled el software estadistico IBM-SPSS, Version
22 en espafiol.

Con la ayuda de la base de datos creada en el software estadistico, se realizaron
analisis descriptivos de frecuencias, medias y desviaciones estandar.

Para los cdlculos de la variable categdrica Percepcion del Desempefio Docente, se
recodificaron variables cuantitativas de acuerdo al siguiente protocolo:

— Instrumento : Escala de valoracion tipo Likert

— Variable : Sumatoria total de la escala

— Escala de medicién  : 20 a 100 puntos

— Categorizacion : optamos arbitrariamente por 4 categorias:

Tabla N° 2: Recodificacién de variables
ESCALAS CATEGORIAS
20 -39 puntos Baja
40 - 59 puntos Regular
60— 79 puntos Buena
80— 100 puntos Muy buena

Para los célculos de las variables cuantitativas se empled estadisticos descriptivos:
media y desviacion estandar.

5. RESULTADOS

5.1. Percepcién del desempefio docente en la UANCV
El desempefio docente implica que el maestro disefie cursos, aplique métodos de
ensefianza adecuados para cumplir los requerimientos y necesidades de los
estudiantes, que sepa desenvolverse con grupos numerosos de estudiantes, utilice
apropiadamente las tecnologias de informacién y comunicacion, que utilice

bibliografia actualizada y material pertinente a los propdsitos del curso que ensefia,

14



aprendizaje de los estudiantes.

que vincule |a teoria y la practica, sea puntual, responsable y sobre todo mediador del

Tabla N° 3: Percepcién del desempeiio docente en la UANCV por categorias

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélido Malo 293 7 g o
Regular 691 18,1 18,1 258
Bueno 1369 35,9 35,9 61,7
Muy Bueno 1460 38,3 38,3 100,0
Total 3813 100,0 100,0
Figura 1. Percepcion del desempefio docente de la UANCV
Q
H
2
o
a
Interpretacion:

La Tabla 3 y la Figura 1 muestran los resultados obtenidos al encuestar a una muestra
de 3 813 estudiantes de la Universidad. De los cuales, 38.29% perciben que el
desempefio docente es Muy Bueno, 35.90% que es bueno, 18.12% que es Regulary
solo el 7.68% que es Malo.

Mas del 74% de los estudiantes se encuentra satisfecho con el desempefio

docente de sus profesores en la Universidad Andina “Néstor Caceres Velasquez”.
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5.2. Percepcion del desempefio docente en las facultades

5.2.1. Facultad de Ciencias Administrativas

Tabla N° 4: Percepcién del desempefio docente en la Facultad de Ciencias
Administrativas

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Malo 8 2,0 2,0 2,0
Regular 58 14,3 14,3 16,2
Bueno 159 391 39,1 55,3
Muy Buen 182 447 447 100,0
Total 407 100,0 100,0
Figura 2. Percepcion del desempefio docente en la Facultad de
Ciencias Administrativas
2
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Interpretacion:

La Tabla 4 y la Figura 2 muestran los resultados obtenidos al encuestar a una muestra

de 407 estudiantes de la Facultad de Ciencias Administrativas, que comprende las

escuelas profesionales de Administraciéon y Marketing, Administracion y Negocios

Internacionales, Administracion y Gestion Publica, y Administracion en Turismo,

Hoteleria y Gastronomia. De los 407 estudiantes encuestados, 44.72% perciben que el

desempefioc docente es Muy Bueno, 39.07% que es Bueno, 14.25% que es Regular y

solo el 1.97% que es Malo.
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Mas del 83% de los estudiantes se encuentra satisfecho con el desempefio docente de

sus profesores en la Facultad de Ciencias Administrativas.

5.2.2. Facultad de Ciencias Contables y Financieras

Tabla N° 5: Percepcién del desempeiio docente en la Facultad de Ciencias Contables

y Financieras
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélido Malo 50 8,2 8,2 82
Regular 99 16,2 16,2 244
Bueno 236 38,6 38,6 63,0
Muy Bueno 226 37,0 37,0 100,0
Total 611 100,0 100,0
Figura 3. Percepcion del desempefio docente en la Facultad de
Ciencias Contables y Financieras
2
o
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Interpretacion:

La Tabla 5 y la Figura 3 muestran los resultados obtenidos al encuestar a una muestra

de 611 estudiantes de la Facultad de Ciencias Contables y Financieras, que comprende

las escuelas profesionales de Contabilidad, y Economia y Negocios Internacionales. De

los 611 estudiantes encuestados, 36.99% perciben que el desempefio docente es Muy

Bueno, 38.63% que es Bueno, 16.20% que es Regular y sdlo el 8.18% que es Malo.

Mas del 75% de los estudiantes se encuentra satisfecho con el desempefio

docente de sus profesores en la Facultad de Ciencias Contables y Financieras.

17




5.2.3. Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas

Tabla N° 6: Percepcidn del desempeiio docente en la Facultad de Ciencias Juridicas

Politicas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido Malo 73 12,6 12,6 12,6
Regular 131 22,7 227 35,3
Bueno 178 30,8 30,8 66,1
Muy Bueno 196 33,9 33,9 100,0
Total 578 100,0 100,0
Figura 4. Percepcién del desempefio docente en la Facultad de
Ciencias Juridicas y Politicas
.2
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Interpretacion:

La Tabla 6 y la Figura 4 muestran los resultados obtenidos al encuestar a una muestra

de 578 estudiantes de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, que comprende a la

Escuela Profesional de Derecho. De los 578 estudiantes encuestados, 33.91% perciben

gue el desempefio docente es Muy Bueno, 30.80% que es Bueno, 22.66% que es

Regular y solo el 12.63% que es Malo.

Mas del 64% de los estudiantes se encuentra satisfecho con el desempefio

docente de sus profesores en la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas; mientras que

el 35% de estudiantes opina que el desempefio docente es entre Regular y Malo.
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5.2.4. Facultad de Ciencias de la Salud

Tabla N° 7: Percepcién del desempefio docente en la Facultad de Ciencias de la

Salud

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Malo 60 11,5 11,5 11,5
Regular 86 16,4 16,4 279
Bueno 170 325 325 60,4
Muy Bueno 207 39,6 39,6 100,0

Total 523 100,0 100,0

Porcentaje

Figura 5. Percepcion del desempefio docente en la Facultad de
Ciencias de la Salud

Interpretacion:

La Tabla 7 y la Figura 5 muestran los resultados obtenidos al encuestar a una muestra

de 523 estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Salud, que corresponden a las

Escuelas Profesionales de Obstetricia, Enfermeria, Tecnologia Médica, Psicologia,

Veterinaria y Zootecnia. De los 523 estudiantes encuestados, 39.58% perciben que el

desempefio docente es Muy Bueno, 32.50% que es Bueno, 16.44% que es Regulary el

11.47% que es Malo.

Mas del 72% de los estudiantes se encuentra satisfecho con el desempefio

docente de sus profesores en la Facultad de Ciencias de la Salud; mientras que el 27%

de estudiantes opina que el desempefio docente es entre Regular y Malo.
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5.2.5. Facultad de Ingenierfa y Ciencias Puras

Tabla N° 8: Percepcién del desempefio docente en la Facultad de Ingenieria y
Ciencias Puras

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje vélido acumulado
Vélido Malo 65 53 53 53
Regular 224 18,3 18,3 23,7
Bueno 482 39,5 39,5 63,1
Muy Bueno 450 36,9 36,9 100,0
Total 1221 100,0 100,0

Figura 6. Percepcién del desempefio docente en la Facultad de
Ingenieria y Ciencias Puras

Porcentaje

Interpretacion:
La Tabla 8 y la Figura 6 muestran los resultados obtenidos al encuestar a una muestra
de 1221 estudiantes de la Facultad de Ingenieria y Ciencias Puras, que corresponden a
las Escuelas Profesionales de Ingenieria Civil, Ingenieria Industrial, Arquitectura y
Urbanismo, Ingenieria  Mecanica  Eléctrica, Ingenieria  Electronica vy
Telecomunicaciones, Ingenieria Sanitaria y Ambiental. De los 1221 estudiantes
encuestados, 36.86% perciben que el desempefio docente es Muy Bueno, 39.48% que
es Bueno, 18.35% que es Regular y el 5.32% que es Malo.

Mas del 76% de los estudiantes se encuentra satisfecho con el desempefio
docente de sus profesores en la Facultad de Ingenieria y Ciencias Puras; mientras que

el 24% de estudiantes opina que el desempefio docente es entre Regular y Malo.
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5.2.6. Facultad de Ingenierfa de Sistemas

Tabla N° 9: Percepcién del desempefio docente en la Facultad de Ingenieria de

Sistemas

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido Malo 19 9,2 9,2 9,2
Regular 37 17,9 17,9 27,1
Bueno 71 34,3 343 614
Muy Bueno 80 386 38,6 100,0

Total 207 100,0 100,0

Figura 7. Percepcion del desempefio docente en la Facultad de
Ingenieria de Sistemas

Porcentaje

Interpretacion:
La Tabla 9 y la Figura 7 muestran los resultados obtenidos al encuestar a una muestra
de 207 estudiantes de la Facultad de Ingenieria de Sistemas, que corresponde a las
Escuelas Profesionales de Ingenieria Empresarial e Informatica, Ingenieria de Sistemas,
Seguridad y Gestién Minera. De los 207 estudiantes encuestados, 38.65% perciben que
el desempefio docente es Muy Bueno, 34.30% que es Bueno, 17.87% que es Regulary
el 9.18% que es Malo.

Mas del 72% de los estudiantes se encuentra satisfecho con el desempefio
docente de sus profesores en la Facultad de Ingenieria de Sistemas; mientras que el

28% de estudiantes opina que el desempefio docente es entre Regular y Malo.
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5.2.7. Facultad de Odontologia

Tabla N° 10: Percepcién del desempeiio docente en la Facultad de Odontologia

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido Malo 18 6,8 6,8 6,8
Regular 56 211 211 278
Bueno 73 274 274 55.3
Muy Bueno 119 447 447 100,0
Total 266 100,0 100,0
Figura 8. Percepcién del desempefio docente en la Facultad
Odontologia
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Interpretacion:

La Tabla 10y la Figura 8 muestran los resultados obtenidos al encuestar a una muestra

de 266 estudiantes de la Facultad de Odontologia, que comprende la Escuela

Profesional del mismo nombre. De los 266 estudiantes encuestados, 44.74% perciben

que el desempefio docente es Muy Bueno, 27.44% que es Bueno, 21.05% que es

Regulary el 6.77% que es Malo.

Mas del 72% de los estudiantes se encuentra satisfecho con el desempefio

docente de sus profesores en la Facultad de Odontologia; mientras que el 28% de

estudiantes opina que el desempefio docente es entre Regular y Malo.
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5.3. Percepcion del desempefio docente en las escuelas profesionales

Tabla N° 11: Frecuencias absolutas y relativas sobre la Percepcion del Desempefio Docente en las

Escuelas Profesionales
Malo Regular Bueno Muy bueno
Escuela profesional n
I % F % T % f %
Segutiact ¥ estio a4 | 1 | 23| 1 | 23| 20 |as5]| 22 50.0

Minera
Ingenieria Empresarial e
Informatica

52 1 19 3 58 18 346 30 57-7

Veterinaria y Zootecnia 97 S 53 4 4.1 30 30.9 58 59.8
Administracion en
Turismo, Hoteleria y 73 0 0.0 7 9.6 32 43.8 34 46.6

Gastronomia
Administraciony

5 as g 124 0 0.0 12 9.7 45 36.3 67 540
Gestion Publica
Administracion y
Negocios 72 1 14 6 83 24 33.3 41 56.9
Internacionales
Tecnologia Médica 94 2 24 1t 11.7 43 45.7 38 404
Ingenieria Industrial 168 8 48 19 11.3 64 38.1 77 45.8
D 03| 7 | 34| 26 |128| 71 |350]| 99 488
Eléctrica
Obstetricia 94 ¥/ 74 13 138 26 27,7 48 51.1

Ingenieria Electronica y
Telecomunicaciones
Economia y Negaocios
Internacionales

73 6 8.2 11 151 30 41.1 26 356

105 3 29 22 21.0 41 39.0 39 37

Contabilidad 506 47 93 77 15.2 195 38.5 187 37.0
Ingenieria Civil 364 20 5.5 74 203 162 445 108 29.7
Ingeniera Baiteris 262 | 91 {1 42 | 60 | 229§ o1 347 | 206 | 382
Ambiental
Odontologia 266 18 6.8 56 2171 73 274 119 44.7
AdniRitackiny 138 | 7 | 51| 33 |239]| s8 |420]| 40 29.0
Marketing
Arquitectura y

: 151 13 86 34 225 64 424 40 26.5
Urbanismo
Derecho 578 73 12.6 131 227 178 30.8 196 339
Psicologia 147 27 184 34 231 42 286 44 299
Ingenieria de Sistemas 131 17 153 33 29.7 33 29.7 28 25.2
Enfermeria 91 19 209 24 26.4 29 319 19 209

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos

Interpretacion

En la Tabla 11 se muestran las frecuencias absolutas y relativas de la percepcion
docente en las escuelas profesionales. Los puntajes han sido ordenados en forma
descendente en funcidn a la sumatoria de las frecuencias relativas de las categorias
“Bueno” y “Muy Bueno”. Las escuelas profesionales de Seguridad y Gestion Minera,
Ingenieria Empresarial e Informatica, Veterinaria y Zootecnia, asi como Administracion

en Turismo, Hoteleria y Gastronomia, Administracién y Gestion Plblica, y
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S54.

54.1.

Administracion y Negocios Internacionales, aparecen como las mejor valoradas por los
estudiantes. La sumatoria de las frecuencias relativas de las categorias “Bueno” y “Muy
bueno” sobrepasan el 90% de aceptacion. Por otro lado, las escuelas profesionales de
Derecho, Psicologia, Ingenieria de Sistemas y Enfermeria, aparecen como las menos
valoradas por los estudiantes. La sumatoria de las frecuencias relativas de las

categorias “Bueno” y “Muy bueno” no superan el 64% de aceptacion

Percepcion de las dimensiones del desempefio docente por Facultad

Labor docente en aula

Tabla N° 12: Medias y cuartiles sobre la percepcion de la labor docente en aula
desde la perspectiva de los estudiantes de la UANCV

Facultades n Media | Qi Q. Qs

Ciencias Administrativas 407 | 3.8867 |3.3750|4.0000 | 4.5000
Ciencias Contables y Financieras | 611 | 3.6369 |3.0000|3.8750|4.3750
Ciencias Juridicas y Politicas 578 | 3.4771 | 2.7500(3.6250 | 4.3750
Ciencias de la Salud 523 | 3.5930 |2.8750|3.7500 | 4.5000
Ingenieria y Ciencias Puras 1221 | 3.6687 |3.1250(3.7500 | 4.3750
Ingenieria de Sistemas 207 | 3.6256 | 2.8750(3.8750|4.5000
QOdontologia 266 | 3.7068 |2.8750|4.0000 |4.7500
Interpretacion

La Tabla 12 presenta la media de las valoraciones de la dimension labor docente en
aula desde la perspectiva de los estudiantes. Los valores de las medias estdn por
encima del valor 3.5 de la escala en casi todas las facultades, excepto en la Facultad de
Ciencias Juridicas y Politicas, donde se alcanza una media de 3.4771. La media mas alta
es 3.8867 y corresponde a la Facultad de Ciencias Administrativas.

El cuartil 2 (Qz), nos indica que la mediana en las facultades de Ciencias
Administrativas y Odontologia se encuentra en el valor 4 de la escala (4.0000). Lo que
quiere decir que el 50% del total de los casos, aproximadamente un poco mas de 200
profesores en Ciencias Administrativas y 133 en Odontologia, han recibido
valoraciones con puntajes mayores a 4 en la escala, resultando ser las facultades con
mejores valoraciones en la dimension labor docente en aula. La mediana mas baja la
tiene |la Facultad de Ciencias Juridicas y Politica con un valor de 3.6250. Sin embargo,
es la Facultad de Ciencias Administrativas la que presenta menor dispersidn en sus

datos con un rango intercuartil de 1.1250 (Qs — Qu).
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El 25% de los docentes de las facultades de Ciencias Juridicas y Politicas, Ciencias
de la Salud, Ingenieria de Sistemas y Odontologia han recibido valoraciones menores
a 2.8 de la escala. La Figura 9, diagrama de cajas elaborada en funcion a estos

estadisticos ofrecen una mejor visualizacion de los resultados en esta dimension.

Figura 9. Percepcion de la labor docente en aula desde la
perspectiva de los estudiantes de la UANCV
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Interpretacion

La Figura 9 muestra que todos los diagramas de cajas y bigotes que representan a las
facultades presentan asimetria negativa hacia la izquierda. Esto quiere decir que la
minoria de los datos de la distribucidn se encuentra en la parte izquierda; mientras
que la mayoria se encuentra en la parte derecha, muy proximo a los valores mas altos
de la escala. Es decir, mas del 50% de los docentes han sido valorados positivamente
por los estudiantes. Por otro lado, también se observan algunos casos atipicos en la

Facultad de Ciencias Administrativas e Ingenieria y Ciencias Puras.
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5.4.2. Disefio y contenido de la asignatura

Tabla N° 13: Medias y cuartiles sobre la percepcién del disefio y contenido de la
asignatura desde la perspectiva de los estudiantes de la UANCV

Facultades n Media Qu Q. Qs

Ciencias Administrativas 407 | 3.7027 |3.1667|3.8333(4.3333
Ciencias Contables y Financieras | 611 | 3.4787 [2.83333.6667 |4.1667
Ciencias Juridicas y Politicas 578 | 3.3261 |2.6667|3.5000 |4.1667
Ciencias de la Salud 523 | 3.4063 |2.8333|3.5000 |4.1667
{igenieria y Ciencias Puras 1221 | 3.5126 | 3.0000 | 3.5000 | 4.1667
| Ingenieria de Sistemas 207 | 3.5483 |2.9167|3.6667 | 4.3333
Odontologia 266 | 3.6504 |3.0000 |4.0000 | 4.3333
Interpretacion

La Tabla 13 presenta |la media de las valoraciones de la dimensién disefio y contenido
de la asignatura. Los valores de las medias estdn por encima del valor 3.3 de |a escala
en casi todas las facultades. La Facultad de Ciencias Administrativas obtiene la media
mas alta con un valor de 3.7027. Las medianas de todas las facultades estan entre
3.5000 y 4.0000. La mediana mas alta la obtiene la Facultad de Odontologia con un
valor de 4.0000. Es decir, aproximadamente el 50% de los docentes de esta facultad
han merecido valoraciones iguales o mayores a 4 puntos de la escala. La menor
dispersion de datos lo presentan las facultades de Ciencias Administrativas e Ingenieria
y Ciencias Puras, con un rango intercuartil de 1.1666.

Figura 10. Percepcién del disefio y contenido de la asignatura desde la
perspectiva de los estudiantes de la UANCV
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5.43.

interpretacion

La Figura 10 muestra que todos los diagramas de cajas y bigotes que representan a las
facultades presentan asimetria negativa hacia la izquierda. Es decir, la minoria de los
datos de la distribucion se encuentra en la parte izquierda, muy proximos a los
puntajes mas bajos de la escala; mientras que la mayoria se encuentra en la parte
derecha, muy proximo a los valores mas altos de la escala. La Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas, presenta la mayor dispersion y el mayor porcentaje de casos por
debajo de la mediana. Por otro lado, se observan casos atipicos en la Facultad de

Ciencias Administrativas, Ingenieria y Ciencias Puras y Odontologia.

Evaluacién del aprendizaje

Tabla N° 14: Medias y cuartiles sobre la evaluacion del aprendizaje desde la
perspectiva de los estudiantes de la UANCV

Facultades n Media Q Q. Qs

Ciencias Administrativas 407 | 3.7248 |3.0000 | 4.0000 | 4.5000
Ciencias Contables y Financieras | 611 | 3.3822 |2.5000 | 3.5000 | 4.0000
Ciencias Juridicas y Politicas 578 | 3.2215 |2.5000 | 3.5000 | 4.0000
Ciencias de la Salud 523 | 3.3834 | 2.5000|3.5000 | 4.0000
Ingenieria y Ciencias Puras 1221 | 3.5483 |3.0000 {4.0000 | 4.0000
Ingenieria de Sistemas 207 | 3.5072 | 3.0000 | 3.5000 | 4.5000
Odontologia 266 | 3.5338 |2.5000|3.5000 | 4.5000
Interpretacién

La Tabla 14 presenta la media de las valoraciones de la dimension evaluacion del
aprendizaje. Los valores de las medias estan por encima del valor 3.2 de |a escala en
casi todas las facultades. La Facultad de Ciencias Administrativas obtiene la media mas
alta con un valor de 3.7248, Las medianas de todas las facultades estédn entre 3.5000 y
4.0000. Las medianas mds altas se encuentran en la Facultad de Ciencias
Administrativas e Ingenieria y Ciencias Puras. El 25% de los docentes de Ciencias
Administrativas, Ingenieria de Sistemas y Odontologia han sido valorados con puntajes
iguales o mayores a 4.5000 de la escala. E| 50% de docentes de la Facultad de Ingenieria
y Ciencias Puras han sido valorados con puntajes mayores a 4.000, inclusive la mediana
coincide con el tercer cuartil. La menor dispersion de datos lo presenta la Facultad de

Ingenieria y Ciencias Puras con rango intercuartil de 1.0000.
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Figura 11. Percepcidn sobre Ia evaluacidn del aprendizaje desde la
perspectiva de los estudiantes de la UANCV
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Interpretacion

La Figura 11 muestra que todos los diagramas de cajas y bigotes que representan a las
facultades presentan asimetria negativa hacia la izquierda. Es decir, la minoria de los
datos de la distribucidn se encuentra en la parte izquierda, muy proximos a los
puntajes mas bajos de la escala; mientras que la mayoria se encuentra en la parte
derecha, muy proximo a los valores mas altos de la escala. La Facultad de Odontologia

presenta la mayor dispersion de los casos.

5.4.4.Bibliografia y material de apoyo para la ensefianza

Tabla N° 15: Medias y cuartiles sobre la bibliografia y material de apoyo para la
ensefianza desde la perspectiva de los estudiantes de la UANCV

Facultades n Media Q Q Q:
Ciencias Administrativas 407 | 3.7021 | 3.0000|3.7500|4.3750
Ciencias Contables y Financieras | 611 | 3.4468 |2.7500|3.5000 | 4.2500
Ciencias Juridicas y Politicas 578 | 3.2465 | 2.5000|3.3750 | 4.0000
Ciencias de la Salud 523 | 3.4054 | 2.7500|3.5000 | 4.2500
Ingenieria y Ciencias Puras 1221 | 3.5066 |3.0000 | 3.5000 | 4.2500
Ingenieria de Sistemas 207 | 3.4903 | 2.7500 | 3.5000 | 4.2500
Odontologia 266 | 3.5536 |3.0000|3.7500 |4.5000
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interpretacion

La Tabla 15 presenta la media de las valoraciones de la dimensidn bibliografia y
material de apoyo para la ensefianza. Los valores de las medias estan por encima del
valor 3.2 de la escala en casi todas las facultades. La Facultad de Ciencias
Administrativas obtiene la media mas alta con un valor de 3.7021. Las medianas mas
altas corresponden a las facultades de Ciencias Administrativas y Odontologia, con un
valor de 3.7500; mientras que la mas baja corresponde a la Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas, con un valor de 3.3750. El 25% de docentes de la Facultad de
Odontologia han sido valorados con puntajes iguales o mayores a 4.5000 de la escala.
La Facultad de Ingenieria y Ciencias Puras presenta la menor dispersion intercuartil con

un valor de 1.2500.

Figura 12. Percepcién sobre la bibliografia y material de apoyo para la
ensefianza desde la perspectiva de los estudiantes de la UANCV
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Interpretacion

La Figura 12 muestra que todos los diagramas de cajas y bigotes que representan a las
facultades presentan asimetria negativa hacia la izquierda. Es decir, la minoria de los
datos de la distribucidn se encuentra en la parte izquierda muy préximos a los puntajes

mas bajos de la escala; mientras que la mayoria se encuentra en la parte derecha, muy
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Valores de la escala

5.5.

proximo a los valores mas altos de |a escala. La Facultad de Ingenieria y Ciencias Puras

presenta la menor dispersion de los casos.

Percepcidn de las dimensiones del desempefio docente por Escuela Profesional

5.5.1.Labor docente en aula

Figura 13. Percepcién de la labor docente en aula por Escuela Profesional
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Interpretacion

La Figura 13, muestra que no todos los docentes de las escuelas profesionales son
valorados de la misma manera. Existe variedad en la valoracién de la labor docente en
aula. Asi por ejemplo, la Escuela Profesional de Administracion y Negocios
Internacionales tiene el bigote derecho mas corto que todas las demas escuelas, lo que
muestra es que el 25% de los docentes han sido valorados con puntajes muy proximos
al valor 5 de la escala. En esta misma condicion se encuentran las escuelas
profesionales de Administracion y Gestion Publica, Obstetricia, Odontologia,

Veterinaria y Zootecnia. En cambio, los docentes de las escuelas profesionales de
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Valores de la escala

Enfermeria, Psicologia e Ingenieria de Sistemas obtienen las medianas mds bajas en
relacion a las otras escuelas profesionales. Estas mismas escuelas profesionales
presentan la mayor dispersion de sus datos. En la Escuela Profesional de Enfermeria,
por ejemplo, aproximadamente el 50% de los docentes han recibido valoraciones por
debajo de los 3 puntos de la escala.

Aproximadamente 9 de 22 escuelas profesionales presentan casos atipicos, es decir,

estudiantes que emitieron una valoracion muy baja en relacion a la distribucion de los

puntajes normales.

5.5.2. Disefio y contenido de la asignatura

Figura 14. Percepcidn del disefio y contenido de la asignatura por Escuela Profesional

500
400 l ‘ ‘
3,004
oy :497
2,00 022 2534
374
2209|264 °"61 3726% 788
e mmro “‘9"557 | 3.755‘;3.?42
s » 1087910660 4192006 17»«;]22 [2313222 389
L © 74535 %500 = o_, 260830080 ©
e P P > B = o 8 © = a2
EEEEE EEEEEREEEERERE
2 s 2 € 3 2 2 35 =2 5 S5 a 3 g S 3 i
S EEEE SN EEENE
& o & i - m & o & ]
: 35832 I S - B X
3 i : f B R - £ g8 §
b g z @ e 4 § B 3 5 8 * %
% gz % 2 8 5 & z g 3
B 3 § & § I < e g g H s
j:4° FE i
& o 3
£l | 2
: :
i
Escuela Profesional
Interpretacion

En la Figura 14 la caja de la Escuela Profesional de Ingenieria Empresarial e Informatica
presenta resultados mas consistentes y una mediana que supera los 4 puntos de la

escala. Esto implica que, en cuanto al disefio del contenido de sus asignaturas, el 50%
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de los docentes han sido valorados con puntajes superiores a los 4 puntos de |a escala.
La Escuela Profesional de Administracion y Negocios Internacionales, Odontologia,
Veterinaria y Zootecnia, presentan medianas iguales o superiores a los 4 puntos de la
escala, es decir, el 50% de sus docentes han sido valorados positivamente.

Por otro lado, se aprecia que la mayoria de distribuciones tienen asimetria negativa.
Las escuelas profesionales de Enfermeria, Psicologia e Ingenieria de Sistemas son los
gue presentan las medianas mas bajas. En esta dimension se presenta mayor nimero
de casos atipicos, en 13 de 22 escuelas profesionales existieron estudiantes que
valoraron con puntajes que se encuentran fuera de los limites inferiores de la

distribucion.

5.5.3. Evaluacién del aprendizaje

Valores de la escala

Figura 15. Percepcion de la evaluacion del aprendizaje por Escuela Profesional
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Interpretacion

La Figura 15, muestra que el 50% de los docentes de las escuelas profesionales de

Administracion y Negocios Internacionales, Administracion y Gestion Publica,
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Administracion en Turismo, Hoteleria y Gastronomia, Ingenieria Empresarial e
Informatica, Ingenieria Industrial, Ingenieria Mecanica Eléctrica, Obstetricia, Seguridad
y Gestion Minera, Veterinaria y Zootecnia, han obtenido medianasiguales o superiores
a 4 puntos de la escala. Es decir que aproximadamente el 50% de los docentes de estas
escuelas profesionales han recibido valoraciones superiores a 4 puntos de la escala en
lo referente a la evaluacion de los aprendizajes. En cambio las escuelas profesionales
de Enfermeria, Psicologia e Ingenieria de Sistemas obtienen las medianas mas bajas.

Al igual que en los casos anteriores, la asimetria negativa evidencia que el mayor
numero de casos de la distribucion se encuentran concentrados en los puntajes altos
de la escala. También se presentan casos atipicos, en 7 de 22 escuelas profesionales
existieron estudiantes que puntuaron muy bajo la dimension de evaluacion del

aprendizaje.

5.5.4. Bibliografia y material de apoyo para la ensefianza

Valoracion de la escala

Figura 16. Percepcién de la bibliografia y material de apoyo por Escuela Profesional

5,00
400
L
3,00 — =
2,00 720
210 3734
e 660 1113 2209 P53 .‘2.631 3003302 S
| °7s=618 200 | Y lmr‘:ug%eos“ 231922 36293755
L : .. l-mo 2 2 2411°  %ase7 N e ? 242
T T T
e 5 5 g 5§ " fgap e §oEC -
IR A R R R R R R R
2z EF g Fgf s 3 g E
Py P ] &

Escuela Profesional

33



Interpretacién

La Figura 16, muestra que el 50% de los docentes de las escuelas profesionales de
Administracion y Gestidon Publica, Administracion y Negocios Internacionales,
Ingenieria Empresarial e Informatica, Seguridad y Gestién Minera, Veterinaria y
Zootecnia, han sido valorados con puntajes iguales o mayores a 4 puntos de la escala
en lo referente al uso de bibliografia y material de apoyo para la ensefianza. Las
escuelas profesionales de Enfermeria, Psicologia e Ingenieria de Sistemas presentan
mayor dispersion en la distribucion de los casos y obtienen las medianas mas bajas en
relacion a las otras escuelas profesionales.

En la figura se observa que 9 de 22 escuelas profesionales presentan casos atipicos, es
decir, existen estudiantes que han valorado con puntajes menores a los limites

inferiores de la distribucion.

6. CONCLUSIONES

6.1.

6.2.

Los estudiantes de pregrado de la Universidad Andina Néstor Ciceres Veldsquez de
Juliaca tienen una percepcion positiva del desempefio de sus docentes. De un total de
3813 encuestados, el 38.3% valora como “Muy Bueno” el desempefio de los docentes;
mientras que el 35.9% lo valora como “Bueno”. Es decir, mas del 70% de los
estudiantes tiene una percepcion positiva del desempefio docente. Esta conclusion se
puede corroborar con los resultados obtenidos en el analisis de las dimensiones del
desempefio docente: labor docente en aula, disefio y contenido de las asignaturas,
evaluacion del aprendizaje, bibliografia y material de apoyo para la ensefianza. Los
resultados de los analisis exploratorios que se hacen en estas dimensiones evidencian
asimetrias negativas, lo que indica que la mayor concentracion de casos analizados se
encuentran muy proximos a los valores superiores de la escala de medicion.

Al sumar los porcentajes de las categorias “Bueno y Muy Bueno” se obtiene que los
docentes de la Facultad de Ciencias Administrativas son los mejor valorados en su
desempefio docente, 8 de cada 10 estudiantes valora positivamente el desempefio de
sus docentes; mientras que los docentes de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas
son los menos valorados, 6 de cada 10 estudiantes valoran positivamente el
desempefio de sus docentes. En el resto de facultades, 7 de cada 10 estudiantes valora

positivamente el desempefio de sus docentes.
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6.3.

6.4.

6.5.

El desempefio de los docentes de las escuelas profesionales de Seguridad y Gestion
Minera, Ingenieria Empresarial e Informatica, Veterinaria y Zootecnia, Administracion
en Turismo, Hoteleria y Gastronomia, Administracion y Gestidon Publica, y
Administracion y Negocios Internacionales, aparecen como las mejor valoradas por los
estudiantes. En estas escuelas profesionales, la sumatoria de las frecuencias relativas
de las categorias “Bueno” y “Muy bueno” sobrepasan el 90% de aceptacion; es decir,
9 de cada 10 estudiantes valora positivamente el desempefio de sus docentes. Por otro
lado, las escuelas profesionales de Derecho, Psicologia, Ingenieria de Sistemas y
Enfermeria, aparecen como las menos valoradas. En Derecho y Psicologia, 6 de cada
10 estudiantes valoran positivamente el desempefio de sus docentes; en Ingenieria de
Sistemas y Enfermeria 5 de cada 10 estudiantes valoran positivamente el desempefio
de sus docentes.

La dimension de la labor docente en aula resulta ser la méas valorada con relacion a las
otras dimensiones de desempefio docente. En todas las facultades, el valor de la
mediana supera el valor 3.5 de la escala, es decir que el 50% de los estudiantes valoran
positivamente la labor docente en aula. Los valores mas altos en esta dimension se
encuentran en las facultades de Ciencias Administrativas y Odontologia, y los valores
mas bajos se encuentran en la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas. Por otro lado,
esta dimension también es mejor valorada en las escuelas profesionales. Los valores
mas altos de las medianas se encuentran en las escuelas profesionales de Ingenieria
Empresarial e Informatica, Administracion y Gestion Publica, Administracion y
Negocios Internacionales, Veterinaria y Zootecnia, Odontologia y Obstetricia; mientras
que en las escuelas que menos se valor la labor docente en aula son Enfermeria,
Arquitectura y Urbanismo, Psicologia e Ingenieria de Sistemas.

La dimensién disefio y contenido de la asignatura recibe una valoracién por encima de
3.5 puntos de la escala en la mayoria de Facultades, es decir que el 50% de los
estudiantes valoran positivamente el disefio y contenido de las asignaturas del plan de
estudios. Los valores mas altos en esta dimension se encuentran en las facultades de
Odontologia con una mediana igual o mayor a los 4.0000 puntos, seguida de la
Facultad de Ciencias Administrativas con una mediana de 3.8333. Los valores mas
bajos se encuentran en las facultades de Ciencias Juridicas y Politicas, Ciencias de la
Salud e Ingenieria y Ciencias Puras. Por otro lado, esta dimensién es mejor valorada en
la Escuela Profesional de Ingenieria Empresarial e Informatica, cuya mediana alcanza

una valoracion igual a 4.000 puntos de la escala. Es decir, el 50% de estudiantes valora
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6.6.

6.7.

positivamente la forma como sus docentes disefian el contenido de las asignaturas del
plan de estudios; le siguen las escuelas profesionales de Administracion y Gestion
Publica, Administracion y Negocios Internacionales, Veterinaria y Zootecnia con
valores de la mediana muy préximos a 4. En cambio, las escuelas de Enfermeria,
Psicologia e Ingenieria de Sistemas aparecen como las menos valoradas por los
estudiantes.

La dimension evaluacion del aprendizaje aparece como la segunda dimension del
desempefio docente mejor valorada en las facultades. Todas las facultades superan
medianas de 3.5 puntos de la escala. La mediana mas alta corresponde a la Facultad
de Ciencias Administrativas, es decir, 50% de los estudiantes perciben positivamente
la evaluacion del aprendizaje. En el caso de las escuelas profesionales, la Escuela
Profesional de Administracion y Negocios Internacionales con Ingenieria Empresarial
e Informatica obtienen un mediana equivalente a 4.000 puntos de la escala, seguidas
de las escuelas de Administracion y Gestidn Publica, Administracion en Turismo,
Hoteleria y Gastronomia, Ingenieria Industrial, Ingenieria Mecanica Eléctrica,
Obstetricia, Seguridad y Gestion Minera, y Veterinaria y Zootecnia. Las escuelas que
menos valoracion reciben en la dimension evaluacidn del aprendizaje, son Enfermeria,
Psicologia e Ingenieria de Sistemas. Ademas, estas (ltimas escuelas presentan la mayor
dispersion en la distribucién de datos.

La dimension bibliografia y material de apoyo para la ensefianza recibe valoraciones
diversas en cada una de las facultades y escuelas profesionales. En las facultades de
Ciencias Administrativas y Odontologia, la mediana alcanza valores de 3.7500 puntos
de la escala. En cuanto a las escuelas profesionales se logra una mediana equivalente
a 4 puntos de la escala en las escuelas profesionales de Administracion y Gestién
Publica, Administracion y Negocios Internacionales, Ingenieria Empresarial e
Informatica, Ingenieria Mecanica Eléctrica, Seguridad y Gestion Minera, y Veterinaria
y Zootecnia. Entre las escuelas menores valoradas en esta dimensidn se encuentran la

escuela profesional de Enfermeria, Psicologia e Ingenieria de Sistemas.

7. SUGERENCIAS

7l

Mantener y mejorar los niveles de percepcidn positiva sobre el desempefio docente
desde la perspectiva de los estudiantes en todas las facultades y escuelas profesionales
de la Universidad Andina Néstor Caceres Veldsquez, sede Juliaca. Por otro lado, se

debe realizar estudios similares en las demas sedes de la universidad. Los resultados
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7.4.

del presente estudio deben servir para la toma de decisiones de las autoridades
universitarias en relacion al establecimiento de politicas para la mejora del desempefio
docente.

Mejorar significativamente la percepcion sobre el desempefio docente desde la
perspectiva de los estudiantes en la Facultades de Ciencias Juridicas y Politicas, donde
solo 6 de cada 10 estudiantes valora positivamente el desempefio docente. El decano
de Facultad y las autoridades universitarias correspondientes deberian encargar la
realizacion de estudios similares para descubrir las causas de la baja percepcion en
esta Facultad.

Mejorar significativamente el desempefio de los docentes de las escuelas
profesionales de Derecho, Psicologia, Ingenieria de Sistemas y Enfermeria, aparecen
como las menos valoradas. En Derecho y Psicologia, 6 de cada 10 estudiantes valoran
positivamente el desempefio de sus docentes; en Ingenieria de Sistemas y Enfermeria
5 de cada 10 estudiantes valoran positivamente el desempefio de sus docentes. Se
sugiere realizar estudios explicativos que tengan como propdsito identificar las causas
de esta baja percepcién sobre el desempefio de los docentes en estas escuelas
profesionales.

Mejorar la percepcion de las dimensiones del desempefio docente: labor docente en
aula, disefio y contenido de la asignatura, evaluacion del aprendizaje, bibliografia y
material de apoyo para la ensefianza en las escuelas profesionales de Enfermeria,
Psicologia e Ingenieria de Sistemas. En este caso, se recomienda realizar estudios que

profundicen sobre las causas de |la baja percepcion obtenida en el presente estudio.
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